Kontaktforstyrrelser
- en kritisk psykologisk analyse.

[ gennem den daglige praksis med andre mennesker er det en del af samvearet, at man kom-
mer pd kant med hinanden, steder hinanden, man bliver uenig, misforstées osv. Ligesom sam-
vaeret ogsé udfolder sig i gensidige virksomhedsprocesser, hvor man i fellesskab bliver klo-
gere, handler sammen til feelles og andres fordel med mere. Kooperationsforholdene som be-
rer den daglige praksis kan med andre ord udvikles og udbygges, men kooperationsforholdene
kan ogsa stagnere, og enkeltpersoners handlinger forblive enkelthandlinger uden koordination
med andres, evt. kan de endda rettes mod andres enkelthandlinger-eller mod personerne selv,
ligesom de kan rettes mod selve det kooperative rum. Fremfor invitation til eget kooperation -
og dermed udvidet kontrol over egne livsbetingelser gennem faelles handlinger - kommer det
ti! konkurrence om, hvem og hvordan de forh&ndendenverende betingelser kan fremmes til
ens egen serfordel, og pa bekostning af andres, samt til kontroverser om, hvem der i sidste
ende rader aver selve rummet for handlinger.

1 den grad de involveredes interesserne ikke kan bringes derhen, hvor de beriger hinanden, vil
der kunne opnas stabilitet gennem diverse former for kompromisser og kompensationer. der
indfinder sig en art tjeneste-gkonomi, hvor man alene handler uden beregning af ens fremtidi-
ge serfordel, og ikke ud fra hvad der tjener sammenhanger, og dermed een selv bedst. Den
enkelte kommer dermed pé kant med selve sammenheengen, der fremfor at vere (del af ens)
livsgrundlag, bliver instrument for egne behov, hvor andre mere eller mindre griber forstyr-
rende ind. Fremfor subjektforhold mellem mennesker er tradt instrumentelle forhold - hvilket
kan fores videre i instrumentelle betingelser, ndr praksissammenhangen indretter sig pa at sta
il radighed for de involvéredes serintereser, Eksistensen af ubegrebne eller uovervundne in-
teressekonflikter i praksissammenhangens betingelsesgrundlag kan befordre en overgang til
regulation af handlinger gennem kompromisser og kompensationer - med stadig udelukkelse
af nadre til folge - eller regulationen af handlinger kan temporert "falde ned" i dette, hvis no-
get fremmed eller skadevoldende bryder ind i sammenhaengen udefra, uden ogsa at blive
identificeret som sidan.

Kontakiforstyrrelsesformer.

De allerfleste "komme pd kant"-konflikter, hvor den ene siger eller gor noget som en anden
bliver saret og skuffet over, finder sted som falge af en tidligere praksis, hvor de involverede
allerede har en art udestdende med hinanden. Men hvor man nu i en konkret situation mener,
at den anden var for grov i sin omtale, for emsig i sin varentagen egen interesse, for lidt ime-
dekommende pa at andre ogsd kan have ret, behov osv osv. Det kommer til en kritik af den
andens "fylden det hele”, "koldhed", "egoisme” mm. Den anden kan svare igen med, at "det
passer ikke, man har ogsd ret til at veere her, gore det og det”, og at den anden "bare er ude ef-
ter een". Der hakkes pa hinanden. Og mobning som fznomen treeder frem. Mobning er, at en
udsat part hele tiden og vedvarende udszttes for egenskabstilskrivninger - p4 sit handle- og
personlighedsplan - der tjener til at nagle, l4se, uskadeliggare eller uddefinere personen som
ligevaerdigt subjekt i sammenhangen, Der sker en stempling af den anden. Det et om noget
en sxtten egne interesser igennem pa den andens personlige integritets bekostning. En mop-
pet person - cn stemplet - vil hen ad vejen leere at det bedste forsvar er et angreb, og sammen-
hengen overgdr nu til en kampzone omhandlende, hvem der kommer farst til at bestemme
over hvad og hvem,



Set udefra vil alle vare lige gode om det. Og sker der en interesseudvikling og -afklaring, vil
sammenhangen kunne overga til en kooperativ sammenhaeng igen. Imidlertid kan nogen per-
soner blive ved med at "hange" i tidligere mobning, De kan ikke frigere sig fra dét, der er
overgéet dem, elelr de kan tilsyneladende ikke f& og opretholde vedvarende positive forhold
til andre. De bliver ved med at komme pa kant med andre. De beskyder andre for at moppe,
veere efter een, mens andre beskylder vedkommende fof at veere enormt grov til at sztte og
fremfore egne interesser foran andres. Andre kan std med den oplevelse, at den person, der
péberaber sig moppet, er den person, der hele tiden mopper andre i personens evige forseg pa
at fremme egne private interesser.

Det kan - for udredning heraf - vare af betydning, at mopning kan finde sted af den part, der
ender med at blive moppet af andre. Det har vist sig, at mange bern der er blevet moppet, fak-
tisk selv startede med at "moppe", men uden at det var dét, der var selve hensigten med bar-
nets handlinger. Det kommer i stand som kontaktbesver, dét at man ikke kan finde stedet for
gensidig kontakt eller intersubjektiv forstéelse. Som subjekt seger man dette "gensvar” fra
verden om een, og i den grad det udebliver ma man sege mere og mere hektisk efter hvor s,
og denne segen efter gensidighed - og dermed accept af ens veren i verden, og at denne og
een selv er OK - kan selvstzndiggote sig som sit eget formal. Kontakt i denne selvstoendig-
gjorte kontaktform er da farst tilstede, nér der rent faktisk er enighed, konsensus, om den sag,
kontakten etableres omkring. Der ligger et rolle-univers og -pres omkring det, som i den grad
kontakten udebliver, mislykkes eller gerider i vanskeligheder, overgér til et konfliktunivers.

Opsamlende:

Mopning kan skyldes kontaktforstyrrelser, der af den udsatte part lokaliseres som skadevol-
dende, udraderende elier afstandtagende handlinger hos andre, omend mopningen starter med
at komme fra een selv. Andre kan, p& den der mopper ved at beskylde andre for at moppe, re-
agere med mobning: uddefinering af den anden som en nerd.

For at bryde den krigszone, der hermed er bygget op, mé de involveredes egeninteresser af-
klares i fzllesskab, men da mobning - sat igang udefra, ved manglende mulighed for kontakt,
og dermed forstyrret kontakt, eller som folge af en syndebuk-teenkning - ogsd hen ad vejen
gér ind under huden, ma der ogsa selvstendigt tages fat i arenaen for mopning: hvem moppes
for hvad. Er personen blevet syndebuk, og for hvad, og hvis interesser tjener dette? Eller har
personen kontaktforstyrrelser med sig i sit biografiske bagland, som overlejrer evnen og mu-
lighederne for etablering af subjektforhold?

Kalle 7.november '98
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